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ABSTRACT

Bibliometrics, in its simplest definition, is the quantitative measurement and evaluation of scientific publications. The primary criteria 
used for this are the total number of articles authored by an individual and the number of citations made to that article by other 
scientists. Apart from these two basic crteria, many indexes have been developed and widely used. Self-citation is when an author 
or authors cite their own previously published works as sources. Author self cite for reasons such as making their previously 
published work visible, strengthening an argument, establishing scientific authority, establishing a necessary link if their article 
is a continuation of previous work, or for their own benefit. Self-citation can increase the scientific impact of an article, or author, 
especially in multiple-authored articles. Discussions and efforts to better evaluate and reflect scientific work continue. While some 
accept that self-citation has a natural place in bibliometrics, others argue that it is exaggerated and overused, and therefore should 
be limited or even excluded from consideration.
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ÖZ

Bibliometri en yalın tanımıyla bilimsel yayınların kantitatif olarak ölçülmesi, değerlendirilmesidir. Bununla ilgili olarak öncelikle 
kullanılan kriterler kişiye ait toplam makale sayısı ve o makaleye başka bilim insanlarının yaptığı atıf (alıntı, citation) sayısı olmuştur. Bu 
iki temel kriterin dışında çok sayıda endeks geliştirilmiş ve yaygın olarak kullanılmaktadır. Yazar veya yazarların kendilerine ait daha 
önce yayınlanmış eserlerini kaynak olarak göstermeleri ise öz-atıf (self-citation) olarak isimlendirilir. Yazarlar geçmişte yayımlanmış 
olan çalışmalarını görünür kılmak, bir savı güçlendirmeye destek olmak, bilimsel otoriteyi oluşturmak, makalesi önceki çalışmalarının 
devamı niteliğinde ise gerekli bağlantıyı kurmak veya kendi yararı gibi gerekçelerle öz-atıfta bulunurlar. Öz-atıf özellikle çok yazarlı 
makalelerde o makalenin veya yazarın bilimsel etkisinin önemini artırabilir.
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█  GİRİŞ

Genel anlamda bilimde, özelde tıp alanında bilimsel ça-
lışmanın neden yapıldığına değinmek gerekir. Bilim in-
sanları bilgi, deneyim ve vardıkları sonuçları yaymak, 

bilim dünyası ile paylaşmak, bilim pratiğinde ve araştırma 
konularında yararlı olacak bilgiler hakkında farkındalığı artır-
mak amacıyla bilimsel çalışma yaparlar. Hazırladıkları eserleri 

başkalarının okuyabileceği ortamlara gönderirler. Bilimsel ça-
lışma yaparak bunları yayına dönüştürmenin kişisel nedenleri 
ise bu sayede bilim dünyasında tanınırlık ve prestij sağlamak, 
mesleki kariyerdeki yükselmektir. Kalıcı eser bırakmak, yapı-
lan çalışmaları belirli kurallar içinde yazıya dökmenin önemini 
vurgulayan çeşitli sloganlar vardır. Bunlardan en eskisi Latince 
“ Scripta manent, verba volant” ifadesi sözün uçucu, yazının 
kalıcı anlamını taşır. Klasikleşmiş “Publish or perish” mottosu-
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nun bir değişik ifadesi “Publish and flourish”dir. Göreceli yeni 
bir slogan “Publish and be cited” atıf almanın önemini vurgu-
lamaktadır.

İlk bilimsel dergi 1665 yılında yayınlanan “Philosophical Tran-
sactions of the Royal Society” başlıklı dergidir (18). Bilimsel 
çalışmaların matematiksel değerlendirilmesi için öncelikle kul-
lanılan toplam yayın ve bunlara yapılan atıf sayısı gibi kriterlerin 
yetersizliği görüşünden yola çıkarak değişik kavram ve indeks-
ler geliştirilmiştir.

Bunlardan birisi etki faktörü (Impact factor-IF) olup 1955 yılında 
Eugene Garfield tarafından dergiler arasındaki atıfların göreceli 
sıklıklarını hesaplamak için önerilmiş basit bir yöntemdir (15). 
Etki faktörü, o dergide son iki yıl içinde yayınlanmış makalelere 
yapılmış bir yıl içerisindeki ortalama atıf sayısı olarak tanımla-
nır. Daha sonra IF, Bilimsel Bilgi Enstitüsü’nün (ISI-Institute of 
Scientific Information) ticari bir mülkü olan ve 1961 yılında Bi-
lim Atıf dizini (SCI Science Citation Index) için dergileri seçmek 
amacıyla kullanıldı (26). Dergi etki faktörü Thomas Reuters’in 
bilimsel bölümü tarafından hesaplanıp her yıl Journal Citation 
Reports’da yayınlanmaktadır. Etki faktörü değerleri daha yük-
sek olan dergiler kendi alanlarında daha prestijli, daha önem-
li olarak kabul edilirler, daha çok okunurlar ve bilim insanları 
eserlerini öncelikle bu tür dergilerde yayınlamaya çalışırlar.

█  DEĞİŞİK İNDEKSLER
Söz konusu kriterlerin yayınların değerini belirlemekte bazı 
eksiklikler gösterdiği varsayımıyla Kaliforniya Üniversitesi’nde 
(San Diego) fizikçi olan Jorge Hirsch 2005 yılında bir araştır-
macının yayınlarının üretkenliğini ve atıf etkisini ölçmek için 
h-indeksi kavramını ortaya atmıştır. Hirsch, h-indeksinin öz-a-
tıflara karşı dayanıklılığını vurgulamış, manipüle edilmesinin 
zor olduğunu ileri sürmüştür (21). H-indeksi yalnızca makale ve 
atıf sayısını saymak gibi alışılmış kriterlerin sınırlamalarını ele 
almıştır. H indeksi bir bilim insanının toplam araştırma katkıla-
rınının geniş kapsamlı etkisinin sağlam bir tahminini vermekte-
dir. Yayın sayısı ve atıf sayılarını dengeli bir şekilde birleştirme 
özelliğine sahiptir. Bu indeksin bir başka özelliği az atıf alan 
bir dizi makaleye veya çok atıf alan bir veya birkaç makaleye 
karşı duyarsız kalmasıdır. Bu nitelikleriyle h indeksi, çok sayıda 
makalesi kısa sürede ilgi görmeyen veya alışılmadık derecede 
etkili birkaç makale üreten bilim insanları yerine, bir dizi et-
kili makale üreten yazarları tercih ettiği izlenimi yaratmıştır. H 
indeksi sadece bir bilim insanının geçmiş üretkenliğini değil 
Hirsch’in daha sonra yaptığı bir çalışmada gösterildiği gibi bir 
bilim insanının gelecekteki üretkenliğini tahmin etmekte diğer 
bibliyometrik göstergelerden daha üstün özelliğe sahiptir. Bu 
çalışmada Hirsch gelecekteki bilimsel başarıyı öngörebilmek 
amacıyla h indeksi ile toplam atıf sayısı, makale başına atıf sa-
yısı ve toplam makale sayısı gibi göstergeleri kıyaslamıştır (22). 

H indeksi öz-atıflardan etkilenebilir. Makaledeki yazar sayısı 
alınan atıf sayısında etkili olabilir. Genç bilim insanları, hem 
yayın çıktısı hem de gözlenen atıf oranları nisbeten düşük ola-
cağından, olumsuz yönde etkilenir. H indeksinin hiç azalmama 
gibi bir özelliği vardır. Bir bilim insanının yayınları genellikle bir-
kaç yüksek atıflı makale ve az atıf almış çok sayıda makaleyi 
içerir. H indeski ile çok farklı atıf sıklığına sahip bilim insanları 
aynı h indeks değerine sahip olabilir (7). 

H indeksi sadece bireylerin bilimsel başarısının bir kriteri ola-
rak değil, aynı zamanda araştırma gruplarının ve ülkelerin bi-
limsel çıktılarını ölçmek için de kullanılmaktadır (35).

H-indeksi- geleneksel metriklerden daha dayanıklı olsa da aşı-
rı öz-atıf ve benzeri uygulamalar gibi manipülasyonlara karşı 
savunmasız kalmaktadır. Genel kabul görmesi ve yaygın kul-
lanılmasına karşın bazı eleştiriler de yapılmıştır. H- indeskinin 
bilimsel alanlara göre değiştiği, örneğin yaşam bilimlerindeki 
h-indeksinin fiziktekinden çok daha fazla olduğu bildirilmiştir 
(29). Yaşla birlikte azalmaması nedeniyle kıdemli araştırmacıla-
rı kayırması bir eksiklik olarak değerlendirilmiştir (33). 

H-indeksi sonrasında geliştirilen i-10 indeksi bir bilim insanı-
nın en az 10 atıf alan yayın sayısını belirlemek için kullanılır. 
Immediacy index, belirli bir dergide belirli bir yılda yayınlanan 
bir makalenin aynı yıl içerisinde ortalama olarak kaç kez atıf al-
dığını ölçer. Bir dergide hiç atıf almamış makale sayısını ölçen 
kavrama Z- etkisi (Zero effect,sıfır etkisi) denir, yayınlanmış bir 
makalenin, özellikle de uzun bir süre boyunca atıf almaması 
anlamına gelir. İki yıllık etki faktörünün öz-atıflar olmaksızın iki 
yıllık etki faktörüne oranı, derginin etki faktörünü artırdığını or-
taya koymak için öne sürülmüştür. Bu durum “Etki faktörü enf-
lasyonu (Impact factor inflation)” olarak adlandırılmıştır (28). 

G-indeksi yüksek oranda atıf alan makalelere daha fazla ağırlık 
vererek kaliteyi ayırt etmek için öne sürülmüştür. Bir bilim insa-
nının g-indeksi, toplamda g2 veya daha fazla atıf alan en yük-
sek g sayıdaki makaledir (12). Bunlar dışında atıf yoğunluğu 
ve yarı ömür kavramları vardır. Yarı ömür mevcut yıldan geriye 
doğru, dergiye yapılan atıfların %50’sini kapsayan yıl sayısıdır. 
Atıf yoğunluğu ise makale başına atıf yapılan ortalama kaynak 
(referans) sayısıdır.

Yukarıda belirtilenlere ek olarak h-indeksi varyantları olarak 
h(2) indeksi, a indeks, r indeks, ar indeks, hwindeks, m indeks 
ve m bölümü (m quotient) geliştirilmiştir. h(2) indeksi, g-indeksi 
gibi bir bilim insanının en çok atıf alan makalelerine daha fazla 
ağırlık verir. En çok atıf alan makalelerin her birinin en az iki 
atıf aldığı en yüksek doğal sayı olarak tarif edilir. M bölümü ise 
h indesksinin bilim insanının ilk yayınlanan makalesinden bu 
yana aktif olduğu yıl sayısına bölünmesiyle hesaplanır. Böy-
lece m bölümü daha uzun kariyere ve daha çok yayına sahip 
kıdemli bilim insanlara yönelik ön yargıyı önlemiştir (8). 

█  VERİ TABANLARI
Global olarak yayınlanmış çalışmaları ve atıfları belirlemek ve 
bir sıralama düzeni oluşturmak amacıyla veri tabanları gelişti-
rilmiştir. En yaygın olarak başvurulan üç veri tabanı Thomson 
Reuters’in sahibi olduğu Web of Science, Google Scholar ve 
Elsevier’in sahibi olduğu Scopus’dur. Web of Science 1945 yı-
lından itibaren olan atıfları verir, her alandaki en kaliteli dergileri 
kapsar ve üç veri tabanından oluşmaktadır. Bunlar, Arts and 
Humanities Citation Index (AHCI), Social Sciences Citation In-
dex (SSCI) ve Science Citation Index(SCI)’dir. Scopus, Web 
of Science’den daha çok dergiyi ve bazı konferans bildirileri-
ni içerir. Ekonomi ve bilgi teknolojileri konularında daha geniş 
içeriğe sahiptir. Atıflar 1996 yılından itibaren yapılanları barın-
dırmaktadır.
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Bu üç veri tabanının atıf sayım profillerini kıyaslamak amacıy-
la bir araştırma yapılmıştır. Lancet, New England Journal of 
Medicine ve JAMA’da 1Ekim 1999-31 Mart 2000 arasında ya-
yınlanan toplam 328 makale irdelenmiştir. Google Scholar ve 
Scopus, karşılıklı olarak makale başına 160 ve 149 medyanla 
atıf almıştır. Aynı rakam Web of Science için 122’dir. Web of 
Science ile karşılaştırıldığında, Scopus İngilizce olmayan kay-
naklardan ve incelemelerden daha fazla atıf alırken, makaleler-
den, editoryal yazılardan ve mektuplardan daha az atıf almıştır. 
Çok değişkenli analizde, veri tabanları arasında farklılık gös-
teren tek özellik grup yazarlığı olmuştur. Google Scholar’da, 
Web of Science’a kıyasla grup yazarlı makalelere önemli ölçü-
de daha az atıf görülmüştür (24).

PubMed, Scopus, Web of Science ve Google Scholar’ın içerik 
kapsamını ve pratik yararını karşılaştırmak için yapılan benzer 
çalışmada bir anahtar kelime örneği ve atıf analizi yapmak-
taki yararını değerlendirmek amacıyla da belirli yayınlanmış 
bir makale örneği kullanılmıştır. Tüm veri tabanlarının kulla-
nımının pratik olduğu ve çok sayıda arama olanağı sunduğu 
gözlemlenmiştir. PubMed ve Google Scholar’a ücretsiz erişim 
sağlandığı saptanmıştır. PubMed ile anahtar kelime araması, 
optimum güncelleme sıklığı sunmuş ve çevrimiçi (online) erken 
dönem makaleleri içermiştir. Diğer veri tabanları, önem endek-
si olarak makaleleri atıf sayısına göre derecelendirebilmekte-
dir. Atıf analizi için Scopus, Web of Science’a göre yaklaşık 
%20 daha fazla kapsam sunmaktadır. PubMed biyomedikal 
elektronik araştırmalarda en iyi araç olmayı sürdürmektedir. 
Scopus, hem anahtar kelime araması hem de atıf analizi ko-
nusunda daha geniş bir dergi yelpazesini kapsamaktadır, an-
cak 1995’ten sonra yayınlanmış makaleler ile sınırlıdır. Google 
Scholar, genel olarak Web’de olduğu gibi, en belirsiz bilgilere 
bile ulaşmakta yararlı olmaktadır. Ancak kullanımı yetersiz ve 
daha az güncellenen atıf bilgileri nedeniyle olumsuz etkilen-
mektedir (14).

Scopus veri tabanı kullanılarak 1996-2015 yılları arasında ül-
kelerin öz-atıflarının payını belirlemek, toplam atıflar, makale 
başına ortalama atıf sayısı, atıf alan yayın yüzdesi ve en çok 
araştırma üreten ilk 10 ülkenin sıralamasını belirlemek ama-
cıyla yapılan çalışmada Çin, Amerika Birleşik Devletleri (ABD) 
ve Kanada’nın ülke bazında öz-atıf oranları karşılıklı olarak 
%54.9, %45.6 ve %17.8 olmuştur. İlk 10 ülke arasında Çin, 
hem makale başına ortalama atıf (%55.1) hem de atıf alan ya-
yınların %37.9 oluşu ile en yüksek öz-atıf oranına sahip ol-
muştur. Öz-atıfın önde gelen ülkelerin akademik performansı 
üzerinde güçlü etkisi olduğu anlaşılmıştır. Ülke bazında öz-atıf 
ve/veya yüzdeleri, toplam yayın sayısı, toplam atıf sayısı, atıf 
yapılan yayın sayısı ve uluslararası işbirliği ile kuvvetli ilişkili 
bulunmuştur Buna karşın, ülke öz-atıfları ile hem makale ba-
şına ortalama net atıf hem de kişi başına yayın arasında güçlü 
bir negatif korelasyon saptanmıştır. Ayrıca öz-atıfların toplam 
atıflar, makale başına ortalama atıf ve atıf yapılan yayınlara 
yüzdesi üzerinde önemli bir etkisi olduğu gözlenmiştir. İnce-
lenen ülkeler arasında toplam atıflarda Çin ve makale başına 
ortalama atıf ve atıf alan yayın yüzdesinde, ABD sıralamada en 
çok etkilenen ülkeler olmuştur. Çeşitli atıf tabanlı bibliyomet-
rik göstergelerin hesaplanmasında öz-atıfın çıkarılmasının tüm 
etkiyi ortadan kaldırmayacağı, ancak en azından hem yayının 
daha güvenilir olacağı ve gerçek etkisini yaratacağı düşünül-
müştür (32). 

Scopus verileri kullanılarak 1996-2019 yılları arasını kapsayan 
dönemde dünya genelinde 50 ülkede öz-atıf eğilimleri araştı-
rılmıştır. Sonuçlar çoğu ülke için öz-atıfların zamanla azaldığını 
göstermiştir. Ancak, Kolombiya, Mısır, Endonezya, İran, İtal-
ya, Malezya, Pakistan, Romanya, Rusya Federasyonu, Suu-
di Arabistan, Tayland ve Ukrayna gibi ülkelerin farklı davranış 
sergiledikleri, öz-atıflarda normal dışı eğilimler gösterdikleri 
saptanmıştır. Yazarlar söz konusu normal dışı davranışların, bu 
ülkelerin son yıllarda benimsedikleri atıflara yönelik doğrudan 
veya dolaylı teşvik politikaları ile ilişkili olduğunu savunmuşlar-
dır. Yazarlar ayrıca, bibliyometrik göstergelerin teşvik sistem-
lerine entegre edildiğinde, tüm ülkelerin atıf davranışlarını hızla 
ve gözle görünür şekilde etkileyebileceği tezini doğruladığını 
öne sürmüşlerdir (4). 

Scopus verileri kullanılarak 1996-2019 yılları arasını kapsayan 
dönemde dünya genelinde 50 ülkede öz-atıf eğilimleri araştı-
rılmıştır. Sonuçlar çoğu ülke için öz-atıfların zamanla azaldığını 
göstermiştir. Söz konusu ülkelerdeki bilim insanlarının bibliyo-
metrik performanslarına yönelik doğrudan veya dolaylı ödül-
lerin getirilmesine karşın Belçika, Bulgaristan, Hırvatistan ve 
İsveç gibi ülkeler üniversite sistemlerini değerlendirirken atıf 
tabanlı göstergeler kullanmışlar, fakat normal dışı öz-atıf eği-
limleri göstermemişlerdir (23). 

Elektronik yayıncılığın bilime olan etkisini araştırmak amacıyla 
34 milyon makaleden oluşan bir veri tabanı, bunların atıfları 
(1945-2005) ve çevrimiçi erişebilirliliği (1998-2005) incelen-
miştir. Daha fazla dergi çevrimiçi hâle geldikçe atıfta bulunu-
lan makalelerin daha yeni olma eğiliminde olunduğu, daha az 
dergi ve makaleye atıfta bulunulduğu ve bu atıfların daha az 
sayıda dergi ve makaleye yapıldığı gösterilmiştir (13).

█  ATIF (ALINTI, CITATION), ÖZ-ATIF
Bir bilimsel çalışma tasarlanırken ve daha sonra çalışma ta-
mamlanıp bunu yazıya dökme aşamasına gelindiğinde o konu-
da daha önce yayınlanmış kitaplar, basılı veya elektronik der-
gi makaleleri, derlemeler, özetler, internet kaynakları, değişik 
görsel-işitsel sistemler, bilimsel toplantılar ve bu toplantıların 
bildiri kitapçıkları, kişilerle yapılan konuşmalardan yararlanmak 
çok temel bir yaklaşımdır. Bir yayının başka bilim insanları ta-
rafından kaynak gösterilmesi, atıfda bulunulması, Anglo-Sak-
son literatürdeki ifadesi ile “cite” edilmesi ilk akla gelen somut 
değerlendirme kriterlerinden olmuştur. Dolayısıyla bir yayın 
ne kadar çok atıf alırsa bilimsel değeri o oranda artmaktadır. 
Ancak başka eserleri kaynak göstermenin yanısıra kişi veya 
kişilerin kendi eserlerine atıf yapması da makul ölçüler için-
de doğal karşılanmalıdır. Aynı konuda birbiri ile bağlantılı ve 
konunun devamı sayılacak çalışmalar yapılması hâlinde daha 
önceki yayınlara atıfda bulunulması gerçekçidir. Fakat atıf sa-
yısını artırma gayretiyle kendi eserlerine aşırı ve gereksiz atıfta 
bulunmak konusu eleştiri konusu olmaktadır.

Öz-atıfların bazı genel özellikleri Glӓnzel ve ark. tarafından şu 
şekilde özetlenmiştir:

a)	 Öz-atıflar genellikle yenidir ve yabancı atıflara göre daha 
kısa yarı ömürlüdür,

b)	 Yayımlandıktan sonraki 3-4 yıl içinde stabilleşirler,
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lere yapılan dergi öz-atıflarının göreceli payı ve önceki yıllarda 
yayınlanan makalelere yapılan dergi öz-atıflarının göreceli payı 
arasındaki orana göre ölçü verilmiştir. Birden yüksek bir oran, 
bir derginin etki faktörünün öz-atıflar tarafından orantısız şe-
kilde abartıldığını göstermiştir. Yazarlar yakın geçmişteki ve-
rilerle önerdikleri ölçümün yüksek değerleri ile zorlayıcı dergi 
öz-atıfları arasında bir ilişki olduğunu ortaya koymuşlardır. Söz 
konusu ölçüm, atıf faktörünü önemseyen dergi öz-atıflarının 
geniş ölçekli bir analizi için kullanılmıştır. Temel ampirik sonuç 
ölçümün çok yüksek değere sahip olduğu dergilerin oranının 
1980’ler ile 2000’lerin başı arasında sabit seyrettiği, ancak o 
zamandan beri tüm bilim alanlarında kuvvetli şekilde artış ol-
duğudur. Bu zaman dilimi, son 10 yılda bir dergi değerlendirme 
göstergesi olarak etki faktörüne olan artan ilgiyle örtüşmüştür. 
Yazarlar dergilerin öz-atıf yapma konusunda giderek yaygın-
laşan bir yanlış uygulama eğiliminde olduğuna işaret etmişler, 
bu yaklaşımın istenmeyen ön yargılı dergi sıralamaları ve abar-
tılmış dergi önemi algılarına yol açtığını vurgulamışlardır (10).

Tıbbi uzmanlık klinik dergi editörlerinin, editör olarak belirgin 
yetenek veya eğitimi olan kişiler yerine aktif klinisyenler ara-
sından seçildiği varsayımını değerlendirmek amacıyla 1994 
yılında Science Citation Index’inde en az 1000 atıf alan 262 
hakemli klinik dergi editörüne anket formu gönderilmiştir. Yanıt 
veren 191 (%73) editörün dergileri 1994 yılında 6060 (en fazla 
27300, en az 1000) atıf almış ve 2.10 değerinde etki faktörüne 
sahip olmuşlardır. Yanıt vermeyenlerin dergileri de benzer özel-
liklere sahip bulunmuştur. Yanıt veren editörlerin 181’i (%95) 
yarı zamanlı statüde çalışıyor olup 132’si (%69) hasta tedavi 
ediyordu. İşe alınma yöntemleri ise, bir bilimsel topluluk tara-
fından seçilme %30, önceki editör tarafından aday gösterilme 
%25 veya bir ilana başvurma %18 oranlarında olmuştur. İşe 
alım yöntemi veya resmi editörlük eğitimi ile derginin statüsü 
arasında güçlü bir ilişki varlığı olmamıştır. ABD’deki editörlerin 
sadece %9’u makalelerinin en az yarısını kendi ülkeleri dışın-
daki hakemlere göndermişler, bu oran İngilteredeki editörler 
için %41, diğer ülkelerdeki editörler için %73 olmuştur (17). 

Klinik nörolojide ülke öz-atıf oranını etkileyen faktörleri incele-
mek ve öz-atıfın ilk 50 ülke sıralamasında etkisini değerlendir-
mek amacıyla bir çalışma yapılmıştır. Yüksek atıf alan üretken 
ülkelerin genellikle yüksek ülke öz-atıf oranına sahip olduğu 
anlaşılmıştır. Öz-atıfların hariç tutulmasının, ilk 50 ülkenin sı-
ralamasında çok az etkiye sahip olduğu görülmüştür. Yazar-
lara göre çalışmalarının bulguları, öz-atıf yapmanın ülkenin ilk 
50’deki konumunu etkilemesinin pek mümkün olmadığını ve 
atıf tabanlı ölçümlerden öz-atıfların çıkarılması fikrini destek-
lemediğini göstermiştir. İnceleme sonucunda en üretken ilk 
üç ülke ABD, İngiltere ve Almanya olmuştur. Bu ülkelerin kli-
nik nörolojide öz-atıf oranları karşılıklı olarak %47, %20.5 ve 
%22.3 olmuştur. Türkiye üretkenlikte dünya sıralamasında 22. 
olmuş, öz-atıf oranı %13.7 olarak belirlenmiştir (3).

Atıflarla ilgili bir özel sorun da dergilerden geri çekilmiş maka-
lelere yapılan atıflardır. Wang ve ark. 128 geri çekilmiş siste-
matik derlemeye 954 atıf yapıldığını saptamışlardır. Geri çe-
kilen sistematik derleme ve atıf sayısı 2014 ve 2016 yıllarında 
en yüksek sayıya ulaşmış olup atıfların çoğunluğu (580 tane, 
%60.8) makale geri çekildikten sonra yayınlanan makalelerde 
yapılmıştır. Geri çekilen sistematik derleme başına ortalama 

c) 	 Atıf sayısı ile öz-atıflar arasında belirgin bir ilişki vardır, 

d)	 Öz-atıf yüzdesi eş yazar sayısına bağlı olarak biraz artmak-
tadır (20). 

Garfield ve Sher öz-atıfların %8’nin yazar, %20’sinin dergiye 
ait öz-atıf olduğunu bildirmişlerdir (16). Öz-atıf nedenleri olarak 
bireysel araştırmaların devamı niteliğindeki yeni çalışmalarda 
doğal olarak önceki çalışmadan bahsetmek, görünürlüğü art-
tırmak, bilimsel otorite olma konusunda bir araç olması gerçe-
ği ve kişisel tatmin sayılabilir.

Atıf sayılarının zamanla artması doğal olduğu için eski maka-
leler ortalama olarak yeni makalelerden ortalama olarak daha 
fazla atıf alırlar. Bu nedenle makalenin yayınlanma tarihinden 
itibaren olan zamanı göz önünde tutmak gerekir. Benzer şekil-
de daha kıdemli bilim insanlarını kendilerinden genç meslek-
taşlarından daha fazla atıf almaları da beklenen bir durumdur. 
Atıf sayıların bilim dalına göre değişkenlik gösterme özelliği 
vardır; yaşam bilimleri daha üretkendir, teknolojik ve sosyal bi-
limlere göre ortalama olarak daha yüksek atıf oranlarına sahip-
dirler. Bu konudaki çarpıcı bir örnek öz-atıf oranının matema-
tikte %30 üzerinde oluşudur. Atıf sayısını etkileyen bir başka 
faktör makalenin türüdür. 

İran kaynaklı bir çalışmada 1996-2017 yılları arasında 238 ül-
kenin bilimsel eserlerini inceleyen bir çalışma sonucuna göre 
öz-atıf sıralamasında %36.57 oranıyla İran’ın dünyada üçün-
cü, Asya ülkeleri arasında ikinci, Orta Doğu ülkeleri arasında 
birinci olduğu görülmüştür. İran bilimsel üretkenlik bakımından 
dünya sıralamasında 22. basamakta yer almıştır. Çalışmanın 
diğer sonuçlarına göre bilimsel üretkenlikte ilk sırada olan 
ABD’nin öz-atıf oranı %45.62, bilimsel üretkenlikte ikinci olan 
Çin’de öz-atıf oranı %55.63 olmuştur. Türkiye’de öz-atıf oranı 
%23.06 olarak bulunmuştur (37).

Atıf ve öz-atıf oranlarını incelemek amacıyla 2001-2020 yılla-
rı arasındaki Acta Neurochirurgica, Journal of Neurosurgery, 
Journal of Neurosurgery:Pediatrics, Journal of Neurosurger-
y:Spine, Neurosurgery, Neurosurgical Review ve World Neuro-
surgery dergileri taranmıştır. En çok atıf alan dergi Journal of 
Neurosurgery, en az atıf alan dergi ise Neurosurgical Review 
dergisi olmuştur. Journal of Neurosurgery:Spine dergisi maka-
le başına ortalama en yüksek atıf almış, onu Journal of Neuro-
surgery yakından izlemiştir. Tüm dergilerde 2001-2020 zaman 
dilimi içinde öz-atıf oranı artmıştır. Makale başına en yüksek 
öz-atıf oranı 2016-2020 yılları içinde Journal of Neurosurgery:-
Pediatrics ve World Neurosurgery dergilerinde olmuştur. Ma-
kale başına en düşük öz-atıf oranı ise Neurosurgical Review 
dergisinde görülmüştür.

Yazarlar nöroşirürji dergilerinde birkaç istisna dışında genel 
olarak düşük öz-atıf seviyeleri bulduklarını, ancak öz-atıf oran-
larında artış eğilimi gözlemlediklerin bildirmişler ve bir yazarın 
etkisini ve araştırma verimliliğini değerlendirirken öz-atıf oran-
larını dikkate alınması önerisinde bulunmuşlardır (11).

Chorus ve Waltman’ın yaptığı bir araştırmada değişik bilim 
alanlarından elde edilen 30 yıllık atıf verilerine dayanarak özel 
olarak oluşturulmuş, kullanımı kolay bir atıf tabanlı ölçüm kulla-
nılarak, akademik dergilerin etki faktörüne bağlı öz-atıf eğilim-
leri incelenmiştir. Çalışmada son iki yılda yayınlanan makale-
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Nöroşirürji konusunda ikinci çalışma tarafımızdan yapılmış ve 
1998 yılında TNDer kitabı olarak yayınlanmıştır (1). Bu çalışma-
da Türk nöroşirürjiyenlerinin yurtiçi ve yurtdışı makaleleri top-
lanmış, 1968 öncesi eserler için Dr.Nimet Taşkıran’ın “Cerrahi 
Makaleler Bibliyografisi” başlıklı eserinden yararlanılmıştır (34). 
Kitap bört bölüm içermektedir. İlki biblioindeks, ikinci bölüm 
anahtar kelimeler ve konu başlıklarını kapsamaktadır. Üçüncü 
bölümde anahtar kelime ve konu başlıkları ile ilgili makaleler 
biblioindeksdeki numaralarıyla belirlenerek listelenmiştir. Son 
bölüm yazar indeksidir. Toplam olarak 2337 makale toplanmış 
ve nöroşirürji disiplininde geçen 584 anahtar kelime Türkçe-
leştirilmiş ve her makaleye uygun Türkçe anahtar kelimeler 
verilmiştir. Bu çalışma bir örnek oluşturması gayesiyle TÜBİ-
TAK’ın sürekli yayıncılık toplantısında sunulmuştur (2). 

Bayram, 2016-2020 yılları arasında Türkiye’de yayımlanan altı 
genel otorinolaringoloji dergisinde öz-atıf prevalansını ve diğer 
özelliklerini araştırmıştır. Tüm atıfların %1.36’sını oluşturan 265 
yazar öz-atıf (makale başına 0.273) saptanmıştır. Öz-atıf oranı 
tıp literatürüne göre belirgin şekilde düşük bulunmuştur. Dergi 
türü, konu başlıları ve çalışmanın yapıldığı yer bakımlarından 
önemli bir fark görülmemiştir. Olgu sunumlarında, orijinal çalış-
malar ve derlemelere kıyasla önemli derecede daha az öz-atıf 
gözlemlenmiştir (5). 

Kabul edilebilir endikasyonlarla öz-atıf bibliometrinin doğal bir 
ögesidir. ancak soru yazarların yayınlarına atıf yapmalarının 
ölçüsünün ne olduğudur. Öz-atıfların sadece yazar bazında 
değil, dergi, hakem, editör ve hatta ülke düzeyinde yapıldığı 
bir gerçektir. Bunların bir kısmının zorlayıcı, abartılı olduğu da 
bilinmektedir. Bu nedenlerden dolayı öz-atıf karşıtı bir görüş de 
oluşmuştur. Bu konuda en ekstrem fikir öz-atıfların tamamen 
kaldırılmasıdır. 

Öz-atıfları elimine etmek için yeni bir endeks bile önerilmiştir. 
Buna göre kişinin dış atıf oranının üç çeyreklik kuvvetinin h-in-
deksi ile çarpımına eşit olduğu gösterilmiştir. B indeksi olarak 
isimlendirilen bu değer, tek tek makalelerin öz-atıf oranlarının 
kapsamlı bir analizini gerektiren ve çok yüksek öz-atıf yapan-
lar için h-indeksine kıyasla en büyük sayısal düşüşleri uygun 
şekilde göstermektedir. Bu yöntemin öz-atıfların bir yazarın 
h-indeksi üzerindeki etkisini hızlı ve basit şekilde değerlendir-
mesine olanak sağladığı iddia edilmiştir (9).

█  SONUÇ
Kişisel görüşüm, bir yayına atıf yapıldığı zaman mutlaka atıf 
yapılan makaledeki görüş ve sonuçlarla uyum içinde olduğu-
nuz anlamına gelmez. Her zaman atıf yapan yazar ve yazarla-
rın düşüncesini desteklediği için atıf yapılmaz. Farklı düşünce-
ler ve sonuçlara değinmek amacıyla atıf yapmak sık rastlanan 
bir alışkanlıktır.

Bir kişi, araştırma grubu veya derginin bilimsel performansı-
nı değerlendirmek için mümkün olduğu kadar çok fazla kriter 
kullanmak gerekmektedir. Bunlar arasında sıfır atıf alan yayın 
sayısı, yüksek atıf alan makale sayısı, bilim insanının ilk veya 
son yazar olduğu makale sayısı gibi göstergeler göz önünde 
tutulmalıdır. Kişisel inancım bir bilim insanının eserlerinin za-
man içindeki dağılımının önemli olmasıdır. Akademik yaşamda 
belli hedeflere ulaşmak için yoğun yayın yaptıktan sonra bu 

yapılan atıf sayısı 7.5 olarak bulunmuştur. Geri çekme bildi-
riminin yayınlanmasından önce 2.6, sonrasında 4.5 atıf yapıl-
mıştır. Yirmidokuz (%5.0) atıf, referans bölümündeki sistematik 
derlemelerin geri çekildiğini göstermiştir. Söz konusu atıfların 
9’u geri çekilen sistematik derlemelerin sonuçlarını destekle-
miş, 15’i ise aynı fikirde olmamıştır. Geri çekme sonrası atıflar 
zamanla azalmış olsa da, yıllar sonra bile atıf almaya devam 
etmiştir. Yazarlar geri çekilen makalelere uygunsuz şekilde atıf 
yapılmasını önlemek için standart yöntemlere gereksinim ol-
duğuna işaret etmişlerdir (36).

Bir yayının atıf oranlarının değişik faktörler tarafından etkile-
nebilecği bildirilmiştir. Bunlar arasında, arama yapılan veri ta-
banı, ilgili bilim dalı, kurum, dergi etki faktörü, makale uzunlu-
ğu, yazar sayısı, yazarların kıdemi, yayın türü (orijinal çalışma 
veya derleme), cinsiyet, ülkenin atıf gelenekleri, öz-atıflar ve 
meslektaşların atıfları sayılmıştır. Ek olarak, yayının hangi bö-
lümünün atıflandığı, yanlış veya geri çekilmiş bir yayın olup ol-
madığı, yazarların yayına ne ölçüde katkı sağladığı hakkında 
bilgi vermediği iddia edilmiştir. Atıf oranlarını etkileyen ve ön 
yargılı duruma getiren farklı faktörler düşünüldüğünde atıfların 
tek başına bilimsel kalitenin bir değerlendirme belirteci olama-
yacağı öne sürülmüştür (19). 

Bir bilim insanının statüsünün belirlenmesinde tanımlanmış 
sayısal kriterlerin yanısıra ders kitabı, kitap, monograf yazmış 
olmak, kongre düzenlemiş olmak, kongrelere katılmak ve bu 
platformlarda oturumlara başkanlık yapmış olmak, uluslararası 
ortamda tanınan bilimsel indeksli dergilerde editörlük yapmış 
olmak, ulusal ve uluslararası derneklere üyelik ve ödüller almış 
olmak gibi özelliklerin de değerlendirmeye alınması fikri öne 
sürülmüştür (25). 

Bütün bu bilgi ve tartışmaların yanısıra akademik dergilerde 
yayınlanan makalelerin yaklaşık %90’ının hiçbir zaman atıf 
almadığı, %50 makalenin de yazarları, hakemleri ve editörleri 
hariç hiç kimse tarafından okunmadığı bildirilmiş olup bu ger-
çek ilginç ve düşündürücüdür (27).

Critical Care Medicine (Kritik Bakım Tıbbı) konusunda yayınla-
nan 35 derginin incelenmesi sonucunda sadece 5’inin (%14.3) 
aşırı, uygun olmayan öz-atıfı engellediği görülmüştür. Öz-atıf 
konusunda politikaları olan dergilerin ortanca etki faktörleri 
olmayanlara oranla daha yüksek olduğu saptanmıştır. Critical 
Care Medicine dergileri arasında dergi öz-atıf oranlarının ol-
dukça değişken olduğu ve “konuya özgü” ilgi alanına sahip 
dergilerde öz-atıf oranının daha yüksek olduğu gözlemlen-
miştir (30). Aynı grup benzer bir çalışmayı etki faktörü olan 32 
anesteziyoloji dergisini tarayarak yapmış ve 7 (%22) derginin 
aşırı ve uygunsuz öz-atıfları yasakladığı, sadece bir derginin 
öz-atıf için bir sınır koyduğunu rapor etmişlerdir (31). 

Ülkemizde nöroşirürji alanında bir biblioindeks ilk kez Beşko-
naklı ve ark. tarafından hazırlanmıştır. Nöroşirürji ile ilgili, Türk 
Nöroşirürji Dergisi ve Turkish Neurosurgery dergilerinde 1970-
1996 yılları dahil yayınlanmış, Türk Nöroşirürji Derneği (TNDer) 
arşivinde kayıtlı toplam 932 makale kronolojik, ilk yazarın so-
yadına göre alfabetik listelenmiştir. Yayınların Türkiye’de yapıl-
mış olmasına özen gösterilmiş, kongre bildirileri kapsam dışı 
tutulmuş olup biblioindeks Türk Nöroşirürji Dergisi’nde yayın-
lanmıştır (6). 
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faaliyetlerin belirgin şekilde seyrekleşmesinin iyi bir akademis-
yen için doğru olmadığı düşüncesindeyim. Akademik çalış-
malar bir anlamda yaşam biçimi olduğundan doğal nedenlerle 
zaman içinde yayın sayısı azalsa da bunun makul bir tempoda 
olması gerekir. 

Öz-atıf konusunda fikrim bu olgunun tamamen göz ardı edi-
lemeyeceği, öz-atıfın gerektiği zamanlarda makul ve doğal 
nedenlerle kullanılmasının bir akademik olgu olduğunu kabul 
etmemiz gerekir. Sorun bunun abartılı ve kasti olarak fazla kul-
lanımıdır. Çözümün iki kademeli olduğunu düşünmekteyim. 
İnsan ve diğer canlıların obje olarak kullanıldığı deneylerde etik 
onay alınmasına benzer şekilde üniversiteler, eğitim kurumla-
rı, enstitüler ve benzeri bilimsel kuruluşlarda makaleleri teknik 
ve gönderilmesi planlanan derginin koşullarına uygun formatta 
gönderilmesini sağlayacak birimlerin kurularak bu şekilde de-
netimden geçmesinden sonra ikinci aşamada dergi hakem ve 
editörlerinin bu konuda dikkatli bir değerlendirme yapmalarıdır. 
Bazı dergiler makalede verilen kaynakları tek tek incelemekte 
ve herhangi bir nedenle sorunlu gördükleri kaynak varsa yazar 
ve yazarları uyarmaktadır. 

Araştırma Desteği: Bu araştırma için herhangi bir maddi destek alın-
mamıştır.
Veri Güvenliği ve Verilerin Sorgulanması: Veri güvenliği ihlali yaşan-
mamıştır. Mevcut çalışma sırasında oluşturulan ve/veya analiz edilen 
veri setleri, makul talep üzerine sorumlu yazardan temin edilebilir..
Çıkar Çatışması: Yazarların çıkar çatışması yoktur.

YAZAR KATKILARI
Yazar (MNA) aşağıdakilerin sorumluluğunu kabul eder: çalışmanın 
fikri veya tasarımı, veri toplama, veri analizi ve yorumlama ve 
makalenin hazırlanması.
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